
7%收益理财(7%收益率高吗)

长沙市黎玲、胡建树等3位市民在银行购买几十万元理财产品后,蹊跷地卷入了一场
涉案数亿元的非法集资案。遭受损失后,3人将多家涉事银行告上法庭,获得长沙市雨
花区人民法院和长沙市中级人民法院支持,并获得赔偿。2021年,被诉多家银行在判
决生效后,提请湖南省高级人民法院再审。

湖南省高级人民法院对这3起案件受理,近日该院就最先受理的黎玲一案作出裁定,驳
回了中国银行湖南省分行和中国银行长沙市赤曙支行的再审申请,维持了长沙市中级
人民法院的判决。

年收益率7%的理财吸引众多市民

长沙市雨花区人民法院发出的民事判决书显示,2013年11月6日,黎玲在中国银行长
沙市赤曙支行办理业务时,经银行工作人员推介,购买了一份银行工作人员提供的《
中信1309期结构化证券投资集合资金信托计划委托认购合同》,合同受托人为湖南
博沣资产管理有限公司(以下简称“湖南博沣”)。

工商登记资料表明,湖南博沣成立于2011年4月,经营范围包括:资产管理和咨询;投资
管理和咨询(不含金融、证券、期货信息咨询);自有或其他资金投资及管理等。

黎玲称,当时银行工作人员介绍说该产品“保本保息、没有风险、到期兑付、合法合
规”。而且,2013年时,很多理财产品利率都很高,因此自己完全没有怀疑。

双方签订的理财产品合同上载明:黎玲委托湖南博沣购买并代为持有中信1309期(又
名“岳麓4号”)结构化证券投资集合资金信托计划,委托代持时间自2013年11月6日
至2014年11月5日,认购金额60万元,作为A类受益人可获得信托资金7%的年回报。

文书上标注,本信托计划的受托人为中信信托有限责任公司,证券经纪服务商为中银
国际证券股份有限公司,保管银行为中国银行股份有限公司。当日黎玲向湖南博沣账
户转账60万元。

作为工商银行老客户的胡建树,曾在工商银行买了很多金融产品,“持有该行最高等
级的信用卡,不论是公司代发工资还是股票交易账户都在工商银行。”但2014年3月
4日,当银行客户经理推荐购买“岳麓5号”博沣产品时,他仍犹豫不决。为了让他放
心,客户经理李展甚至在这份总金额50万元的合同文本上签下了自己的名字。

2014年1月27日,另一名投资者江某在中国工商银行长沙曙光南路支行,经银行工作
人员推介,认购了5万元的“岳麓5号”信托计划。

而在湖南益阳市,2014年年末,市民岳某在中国农业银行益阳赫山支行工作人员推介
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“保本付息”的情况下,认购了10万元的博沣系公司信托产品“沣赢1期”。

投资标的竟是虚构

此前,“博沣系”非法吸收公众存款案曾在湖南乃至全国轰动一时。中青报·中青网
记者查询在湖南多起相关诉讼发现,湖南博沣发起的信托委托理财产品,在长沙、益
阳多家银行被推介,影响甚远。

4份判决书表明,上述4名投资人均未等到信托产品的兑付。然而,这并非湖南博沣系
涉案的全部。记者了解到,2012年年底,长沙市杜先生在银行工作人员的劝说下,用7
万元退休金,购买了“中信-
岳麓3号——稳健分层型证券投资集合资金信托计划1212期”,年收益率为6%。

一年后,杜先生到银行去查看账户,发现协议中承诺的本金、利息均已到账户上。看
到对方公司守信用,杜又追加了10万元。这一次,他签署的是“中信1309”(又名“岳
麓4号”)结构化证券投资集合资金信托计划委托认购合同。年化收益率为7%。

但2014年12月底,杜先生再也没有收到合同中承诺的利息,连他的本金都不见了。几
乎同一时间,长沙王女士在银行购买了“中信-岳麓3号”。一年如期兑付后,她在201
4年8月再次购买湖南博沣“华润信托-
岳麓6号”产品。最终,辛苦积攒的35万元打了水漂。

当受骗的人们蜂拥而至长沙市人民东路38号的东一时区商厦12A层时,聚集在湖南博
沣门口讨债的已经有几百人。而这些人的手里握着大把的“岳麓5号、岳麓7号、中
信××号”等委托认购合同。

而涉案的银行也被声讨。据新华网2015年3月18日报道,据监管部门初步调查,湖南
博沣及其关联公司非法开展委托理财,向公众出售了约4亿至5亿元信托产品,其中涉
及银行代收的部分约2亿元。而当时银监会湖南监管局未对湖南博沣和邓琳颁发过
金融许可证,湖南博沣不能从事吸收公众存款等商业银行业务。

非法集资的内幕

据长沙中级人民法院2018湘01刑初19号刑事判决书,成立于2011年的湖南博沣,实
际控制人是曾在长沙市商业银行(后改名“长沙银行”)工作过的长沙本地人邓琳。

生于1975年的邓琳,于2008年成立了湖南博丰投资担保有限公司(2013年改名为湖
南博丰融资担保有限公司,简称“博丰担保”),实际控制有湖南博沣资管、博阳创富
投资管理(湖南)有限公司(以下简称“博阳创富”)、湖南博一投资有限公司等。邓琳
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的博沣系公司,从未获得银行金融机构资质,自2011年4月起开始进行非法集资。

自成立以来,博沣系公司依靠转包国有银行在售信托,或者炮制已经终止甚至“子虚
乌有”的信托产品,以6%至8.5%的年收益率,向数百投资者出售信托产品。然而,博
沣资管的经营范围却是:资产管理和咨询;投资管理和咨询(不含金融、证券、期货信
息咨询);自有或其他资金投资及管理等。也就是说其并不具备出售信托的资格。

据湖南博沣股东、监事戴某等人证言,博沣公司的操作模式是:先跟信托公司、托管
银行、券商谈好合作,开设信托资金募集账户,然后博沣公司开设自己户名的募集账
户,通过银行工作人员推介,吸引客户签订委托认购合同。为吸引更多客户,还把产品
拆散来销售。客户资金进入博沣公司账户后,博沣再去认购信托产品。

长沙市中级人民法院认定,在2010年12月至2014年9月期间,被告人邓琳以委托认购
“飞龙一号”,博沣资产公司以委托认购“1107期”“1206期(岳麓2号)”“岳麓4
号”“中宝一号(稳赢二号)”“岳麓3号”“岳麓6号”“博沣智优选1号”以及“博
沣资管组合型资产管理委托理财”“贵金属委托理财”等理财产品的名义,以年息6
%-8.5%不等的利息回报为诱饵,以博丰担保公司名义和博沣资管名义,与投资群众签
订认购合同,共向3497人非法集资共计6.3亿元。

前文所述的黎玲等人认购的“岳麓4号”(1309期),非法集资额达3316万元。这笔非
法集资所获资金,邓琳主要用于支付集资本息、购买信托计划、博沣关联公司的经营
等。

而胡先生等人认购的“岳麓5号”信托产品,以及博沣资管发布的“岳麓7号”“博阳
创富1号”“中营一期”等信托产品完全是虚构的。益阳市民岳某认购的“沣赢一
期”及其他市民认购的“金博成长”等信托产品,其信托计划并未设立。

长沙市中级人民法院还认定,邓琳控制的湖南博沣、博阳创富,系为进行非法集资活
动而设立,且设立后以实施非法集资犯罪为主要活动,湖南博丰融资担保有限公司则
主要为博沣资管、博阳创富进行非法集资犯罪活动提供帮助与配合,集资款亦由被告
人邓琳控制使用。

据长沙市中级人民法院2018年11月7日发出的湘01刑初19号刑事判决书,邓琳除构
成非法吸收存款罪外,还构成集资诈骗罪,被判无期徒刑,剥夺政治权利终身,并处没收
个人全部财产。2019年4月30日,该判决被湖南高院终审裁定维持。

银行为何被卷入?

据长沙市中级人民法院刑事判决书所述,2010年12月至2014年9月期间,邓琳安排朱
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勇、张小华、王本元、周招等人打通工商银行、中国银行、中国农业银行等销售渠
道,博沣公司销售人员到上述银行网点对接,通过帮助银行网点完成揽存任务,给予银
行工作人员销售提成等方式,激励银行工作人员向群众宣传、推介,并由银行工作人
员提供博沣公司的委托认购合同给投资群众签订,使群众基于对银行的信任,对保本
保息、没有风险的宣传、推介信以为真,从而在博沣公司的委托认购合同上签字并交
付投资款。

中国工商银行湖南省分行长沙市分行曙光南路支行行长唐某证实,“博阳2号”投资
款的0.8%作为返点给其支行。据天源证券负责营销的经理黎某证实,博沣产品销售
起点为5万元,在银行销售的,就给银行员工0.75%-1%的返点。

案发后,黎玲、胡建树、江女士为挽回损失,将相关银行告上了法庭,不过,被告中国银
行、工商银行及其相关支行认为,投资者的损失与银行行为没有因果关系,请求法院
驳回原告赔偿诉求。

中国银行湖南分行辩称,此案为营业信托纠纷,该行并没有与黎玲女士签订销售或者
金融服务合同,双方并未构成信托关系,无需承担责任。工商银行湖南省分行则认为,
推介受害人购买博沣公司产品不是该行的法人行为,不应担责。并且该案已经超过诉
讼时效。

2020年10月29日上午,长沙市雨花区人民法院公开开庭审理了胡先生、江女士诉工
商银行湖南省分行和工商银行韶山路支行一案。该案吸引了近200名市民旁听庭审
。

长沙市雨花区人民法院发出的3份判决认为,这几起案件中,被告银行未对博沣公司及
其信托产品进行充分的审查和评估,监管亦存在不到位之处;在向原告进行宣传推介
时提示不当,客观上造成原告对保本保息、没有风险的宣传和推介信以为真,并误认
为涉案信托计划无风险或低风险;亦未对原告的投资风险和风险承受能力进行评估,
使原告基于被告银行的国有银行背景而产生信任,进而签订委托认购合同并产生损失
。因此,被告存在重大的过错。

但是,原告作为完全民事行为能力人,应当知晓购买涉案信托计划是有风险的投资,其
为获取回报而将自身置于风险的境地,自身应承担一定责任。综合上述情况并参考涉
及博沣公司的类似民事案件生效判例以及被告解决纠纷的消极态度,认定被告银行涉
事支行应承担本案损失的绝大部分责任,即原告投资本金的90%。

2020年12月7日,一审判决下达后,黎玲、胡建树、江女士表示,他们对该判决满意。
但当得知银行方面上诉后,他们也提起了上诉。
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此外,益阳中院2019年11月5日作出的一份二审判决书显示,前文中所述的益阳市民
岳某起诉博沣资管和中国农业银行赫山支行的诉讼中,法院判决博沣资管返还岳某本
金及利息,而该银行对其不能返还的本金,承担全部赔偿责任。

2021年7月,长沙市中级人民法院在3份判决书中指出,被诉银行应赔偿受害者全部投
资本金。法院判决书同时载明:金融机构违反适当性义务应承担民事责任,即卖方机
构在向金融消费者推介销售银行理财产品、保险投资产品等高风险等级金融产品时,
必须履行让客户了解产品,将适当的产品销售给适合的金融消费者等义务。该义务的
履行是“卖者尽责”的主要内容,也是“买者自负”的前提和基础。

据悉,被诉中国银行湖南分行、中国工商银行及其下属支行不服长沙市中级人民法院
的相关判决,向湖南省高级人民法院提出再审申请。2022年3月31日,湖南省高级人
民法院对黎玲诉中国银行湖南分行及下属支行一案,作出2022湘民申608号民事裁定
书,驳回银行方面的再审申请。

2022年4月13日,胡建树等多名受害者告知,总计起诉的投资者有700多人,案件已分
别在长沙各个区法院陆续开庭审理。部分受害者在长沙中院二审判决后,已经拿到了
赔偿款。

（中国青年报）
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