
区块链虚拟货币概念

区块链已经是一个世人皆知的名词了，有人甚至断言，未来人类社会的一切都将以
区块链为基石。但若问区块链究竟是个什么技术，各路“专家”的解释可谓语焉不
详：有些堆砌常人不可理解的术语，有些大谈其潜在应用，有些干脆冠之以“第四
次工业革命”——至于区块链的本质，大家终究还是不甚了了。

之所以闪烁其词，原因并不难猜。就功能而言，区块链无非是一个特殊方式加密的
公共数据库，这种毫不性感的概念是没法用来炒作的。当然，区块链吸睛如斯，其
内涵和外延不可能如其功能般缺乏营养。要把它讲清楚，我们需要了解大量技术本
体以外的信息，而其中的重中之重便是以比特币为代表的虚拟币。

区块链的痛点

放在五年前，世上并无太多人知道什么是区块链。作为比特币的底层技术，这个系
统以数据块（block）的形式进行传输，并以末端追加的方式将数据块连成链状（c
hain），因而得名区块链（blockchain）。从技术层面看，区块链和之前存在的IT
技术之间没有显著的壁垒，并无革新性的进步；但从价值观层面看，它们则有根本
性的不同——以前所有的技术都旨在提高效率，而区块链是反其道而行之的。

鉴于比特币是区块链标志性的存在，我们不妨拿它作为样本。

比特币体系内的每一笔交易记账都在全网范围内由无数个用户验证，验证通过后，
该次交易才能成立。而第一个成功记账的用户可以得到一定量的比特币奖励。这个
信息处理过程俗称“挖矿”。目前比特币系统的活跃用户数约500万人，2017年全
年处理量约3000万笔交易。3000万笔是个什么体量呢？2017年11月11日这一天时
间里支付宝完成了14.8亿笔交易，约为比特币全年交易量的50倍。

这个差距并不说明太大问题。毕竟比特币的用户数远低于支付宝，应用场景也远少
于支付宝，所以交易量有数量级的差别并不奇怪。真正说明问题的，是支持这3000
万笔交易所消耗的电量：外媒Digiconomist公布，2017年比特币系统消耗的电能
达到了300亿度，占全球耗电量的0.13%，超过数十个国家的全国年用电量。换言
之，处理一笔交易，比特币系统平均需要消耗1000度电；以我国居民电价计，相当
于每个活跃用户人均承担电费3000元。如此匪夷所思的耗电量意味着巨大的算力配
置，这与其渺小的处理功能形成了强烈反差。

“去中心化”的低效，不只体现在算力，还体现在数据存储。

继续以比特币为例，众所周知，比特币（区块链技术）要求用户分布式储存公共账
本。其背后的逻辑很奇葩：“去中心化”理念认为中心账本的管理者会作假，故账
本的存储必须公共化。目前完整的比特币公共账本大小已经超过150GB，并以每年
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数十GB的速度快速递增——仅仅为了支持500万用户每年3000万笔交易。如果有
朝一日其处理量与目前的支付宝比肩，那每年比特币账本的大小将增加超过500TB
。这相当于把支付宝服务器的存储数据在所有用户的个人电脑上进行备份，其荒谬
性是显而易见的。

为了解决这个问题，比特币系统现在允许用户存储不完整的公共账本，即“轻钱包
”，但其交易验证仍然依赖网络上其他人的完整账本。我们试想，当公共账本大到
绝大多数人都无力完整存储的时候，仅剩的那些完整用户节点不就又成了中心账本
吗？

把视野延伸到虚拟币以外的区块链应用（如果存在的话），公共账本需要记录的将
不仅仅是纯数字的交易金额，还可能是每一辆车的保险信息、每一个人的信用信息
，这些多维度的数据若也要“去中心化”存储在每个用户的终端上，那我们需要的
将是天文数字级的存储空间。短时间内，这将是一个不可能解决的难题。

从哲学高度讲，科学的本质是怀疑，宗教的本质是相信。区块链作为科技范畴内的
概念，是如何让众人无视诸多悖论、沦为其信徒的呢？答案当然也离不开比特币，
这个现世的造富奇迹。

比特币的哲学

不知从何时起，大佬们开始刻意把比特币和区块链作为两个概念割裂开来，众口一
词称比特币只是区块链的应用之一。

其中的动机是多样的。

但凡稍有经济学常识的人都知道，比特币不可能成为正常经济体的通行货币。它自
带通缩属性，无视货币政策，与现代经济理论八字不合。更重要的原因是，它所挑
战的信用货币，实在是过于强大了。全世界除了少数几个失败国家，清一色都是基
于政府信用发行货币的。信用货币之所以也被称为法币，是因为绝大多数国家都用
法律明确规定，本国货币为国内流通领域“必须接受”的一般等价物。通过这种方
式，国家确保信用货币不被拒绝，也同时保证了货币持有人的权利不受侵害。换言
之，信用货币并不是凭空发行的，它背后有政府信用背书，有国家机器撑腰。

而比特币的发行机制（也就是挖矿），其用意就是把政府的货币集权“去中心化”
，背后则是对政府存在之合理性的质疑。

前面已经提到过，“去中心化”的逻辑出发点是对中心化机构的不信任。比特币原
教旨信徒之所以选择用“机器共识”来代替“制度共识”，根本上的理由是认为政
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府主导的货币发行制度无法体现公平正义——通胀、贫富不均——这些比特币试图
解决的问题，无不指向建制。从这个角度看，比特币低效的共识机制也就有了“效
率换公平”的哲学意义。

如果技术的进步终将让损失的效率忽略不计，那是否意味着“不值得信任的”中心
化机构就无需存在呢？

这是一个危险的问题，好在我们暂时不必作答——因为比特币的“公平化”尝试已
经基本失败了。

比特币设计者的初衷，是希望比特币参与者在同一时期能大致机会均等地获得比特
币。为此设计了一个相当精巧而理想化的区块链算法，也就是所谓的PoW（Proof
ofWork，工作量证明）机制。通过穷举随机数变量，第一个得到特定要求哈希函
数值（Hash）的用户将有权记账该轮交易，并获得对应的比特币奖励。基于PoW
机制，每个用户获得比特币的概率直接由他贡献的算力决定，投入越多，回报越多
，看似合情合理。

当然，事情没那么简单。

一方面，比特币的PoW是极其耗能的，每次生成随机数获得特定要求哈希值的预期
概率是1/62^18(不到亿亿亿亿分之一)，所以全体设备需要海量的穷举运算才能决
出记账权。比特币高昂的运行成本极大程度上应归功于这个“公平”的激励机制。

另一方面，比特币设计者对算力分布做出了严重误判。他本以为用户会老老实实用
CPU运行挖矿程序，而受限于CPU的核心个数和成本，单一用户不太可能集中太多
算力。然而后来发生的事情大家都已经了解了，从GPU到矿机，再到大型矿坑，一
个旨在去中心化的系统已经近乎寡头化。

比特币之所以会严重背离其理念，原因其实并不偶然。

规模化的生产给“矿业巨头”带来了诸多好处：更强的电费议价能力，更高的固定
资产利用效率，更低的综合人力成本，更薄的研发摊销成本。即便是比特币这样的
虚拟产品，其生产过程终究还是符合边际成本递减这一朴素的经济学规律，这便是
中心化存在的必然性。从自然科学角度看，类似的结论同样成立：一盘散沙的个体
是熵值最高的状态，而高熵意味着无能。

有些人认为，是PoW扭曲了比特币理念，降低了效率，诱发了算力竞争，把它废止
了问题就能迎刃而解。于是他们设计了PoS、DPoS等新的激励机制。依我愚见，这
些努力是不会有结果的，因为在“效率”和“公平”这个跷跷板上，你不可能满足
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所有人，甚至不可能满足大多数人。

说得再玄一点：任何一种虚拟币激励机制都是一套经济制度——“死的制度”不可
能保证一个动态经济体系稳定运转，只有“活的人”可以。

脱币化的困境

由于比特币的种种问题，圈内的有识之士意识到，继续把区块链和比特币绑定在一
起，必将一损俱损，以“技术无罪”的名义切割关系已是当务之急。这不单是应时
势，更是遂人愿：比特币的影响已经过于深远，若不把区块链解放出来，后来者的
致富空间将被压榨殆尽。

然而，区块链真的可能脱币化吗？

很多不明真相的普通人，甚至一些知名投资者都觉得“真实，不可篡改”的区块链
单凭技术本身便存在无限的价值。

对此我要说，这中间误会太大了。

比如银行间结算，即便区块链系统成功完成了记账操作，但某无赖银行拒绝对外打
款，区块链能代替法律、保证对手银行权利不受侵害吗？再如产品防伪，即便二维
码全程无误，但卖家第一时间在盒子里装的就是次品，区块链能施展魔法、让顾客
顺利收到正品吗？事实上，区块链的“真实，不可篡改”，充其量只能作用于虚拟
信息，它的触角根本伸不到现实世界。

然而，现在这些概念正被有意无意地滥用。负责任地说，大部分号称前景远大的区
块链应用，完全是基于“真实，不可篡改”字面意思的臆想，提出这些应用的人并
不理解区块链技术本身，他们找到的只是一些以“真实性”为痛点的应用场景而已
——而此类场景当然是无处不在的。然而，最后所有人都会发现，即便克服了低效
冗余安全性等众多难题，想象中的区块链需求依旧不会出现。

因为这很大程度上不是个技术问题，而是个经济问题。

区块链的“去中心化”设计意味着系统运行成本会被分摊到每个用户头上，但理性
人的天性从来都不是共享和奉献，而是搭便车。以比特币为例，且不讲矿机之类的
硬件投资，仅是电费一项，活跃用户人均就要支付每年3000元人民币。如果区块链
应用不产生切实的个体收益，就不会有自发的参与者，即便勉强参与了，其可靠性
亦会存疑。所以，区块链的商业应用断不能和激励机制脱钩。
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说得更深入点，区块链的共识，并不单单是技术上的公共账本共识，更是对区块链
价值介质的共识。比如在比特币系统里，如果没有激励机制，抑或比特币一文不值
，那就不会有人提供算力，就不会有人提供存储空间，就不会有人传教布道——比
特币本身就是系统的价值，理念和技术都只是美好的故事。

现在媒体报道的各种区块链应用，总结起来无非两种：要么就是借题材炒作，在中
心化机构的交易中强行套用区块链算法；要么就是纯粹的“展望”，丝毫不考虑实
现的方式和难度。出于某些原因，这些媒体在鼓吹区块链的过程中达成了奇妙的默
契，绝口不提虚拟币，这对大家产生了严重误导，以为区块链只是一个纯粹的网络
技术。事实上，如果确有名副其实的区块链生态出现，那白皮书最后图穷匕见的，
必定是虚拟币。

据此，我们不妨重新审视下虚拟币和区块链的关系。

圈内有个说法，称“区块链为本，虚拟币为用”，此话的真伪甚是难辨。

挑明了说，区块链的本质是虚拟币为了建立“公平激励机制”而创造的特定算法，
所谓的“区块链为本，虚拟币为用”无异于买椟还珠。在此我们大可断言，一旦失
去虚拟币这个灵魂，区块链就不存在价值。

这个论点或让人一时难以接受，但逻辑上并无太多不妥。

所谓“产生价值”，无非三个标准：创造需求，降低成本，重塑公平。从成本看，
区块链之于中心化可谓毫无优势；从公平看，宏大的比特币社会实验已然揭开分晓
。那么唯一留有悬念的，就是区块链是否“创造需求”了。

这时候币圈人可以跳出来斩钉截铁说，当然有需求，你看这风起云涌的ICO！

ICO的狂欢

ICO，全称InitialCoinOffering，即首次代币发行。简而言之就是把早期项目的特
定虚拟币，以比特币等通用虚拟币作价，向公众发售份额的众筹融资行为。所谓的
“早期项目”有多早呢？组一个团队再写一个白皮书就够了。如果有闲工夫，顺便
做个PPT那算是相当勤奋了。至于尽职调查、财务分析，那都完全不需要，因为大
部分项目一分钱营业收入都没有。

“特定虚拟币”这个称呼略有点不专业，在币圈通行的叫法应是token，高雅点的
翻译叫“通证”。在白皮书里，项目团队会画出各种大饼，告诉你将来自家通证会
有多大“价值”。但你若想知道通证究竟是个什么东西，不好意思，区块链圈子有
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一个优良传统，叫“语焉不详”。

出于某些意味深长的原因，大部分ICO的法律文书（LegalDocuments）都是纯英
文的，而通证的真实定义其实就藏在其中。几乎所有ICO都在法律文书里作了类似
如下的规定：“通证不授予白皮书所规定回报以外的任何权利，且仅在项目成功时
方能生效。众筹投资者对项目发展和管理不可施予任何影响。通证不代表投资者对
项目拥有任何形式的所有权，亦不可凭此获得项目相关的未来收入和知识产权。”

这段让人瞠目结舌的文字，说白了就是：虽然你出了钱，但你什么都不是。ICO众
筹并不是我们过去知道的那个众筹，投资者花钱买到的不是股份，而是筹码，什么
时候庄家不玩了，筹码就归为空气——且不讲大多数庄家根本玩不起来。

没有底层资产，没有主体信用，没有商业模式，没有法律保障，这样的虚拟币，卖
得出去吗？答案竟然是肯定的。

这一切看似荒谬绝伦，但背后的逻辑其实非常简单：因为很多人通过ICO赚了钱。

建团队写白皮书是ICO产业链的第一环，紧接着要拉大佬站台，到境外“交易所”
发币，虚拟币上线了还要操纵币价吸引更多炒家入场，最后看准时机套现离场就算
走完了全程。有人在这个游戏中直接实现了财务自由；有些虽然没吃到肉，但也喝
到了汤。

面对门槛如此低的造富奇迹，任谁都要心动一下。

但是，如果项目本身无法盈利，那不管如何包装美化，ICO终究还是个零和游戏—
—如果有人赚得盆满钵满，那肯定有人赔得底裤不剩。这就像我们熟知的传销，所
有人都知道接最后一棒会死，但都觉得自己不会接到最后一棒。

那区块链在ICO大潮中究竟扮演了什么角色呢？

众所周知，去中心化、去信用化和公平公正，这些都是区块链标榜的理念。我们反
观ICO：若要上线发币，就必须向中心化的交易所支付巨额“上币费”，这是何等
的“去中心化”？项目团队欺诈横行、币圈媒体刻意误导、交易账户频遭黑客，这
是何等的“去信用化”？庄家大鳄肆意哄抬价格，牟取暴利，倾轧韭菜，这是何等
的“公平公正”？事实上，除了提供虚拟币和噱头，区块链在币圈什么都不是。更
具讽刺意味的是，很多ICO发行的虚拟币甚至都没有基于区块链技术。

所以，ICO不是区块链创造的需求，而是区块链之耻。
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链和币的未来

既然我们已经知道虚拟币是区块链存在的唯一价值，那么对于区块链未来的分析也
就有了大致的思路。

法定货币充分电子化的当下，基于区块链技术的虚拟币在正常社会生活中并无太多
实用价值。但置于特殊场景，虚拟币却有一个电子法币不可复制的优点，那就是隐
私性。

但凡以银行作为支付通道的交易，都是能被监管的，如果当局愿意，他们可以知道
你把钱给了谁，这笔交易的背景，发生的时点，一切的一切。所以在比特币问世之
前，绝大多数见不得人的交易都是用现金完成的。你只见过黑帮片里提着一大箱子
现金去买毒品，绝对看不到带着一个POS机过去的。

而比特币的横空出世，革新了洗钱、贩毒和黑市军火买卖。有了这种完全匿名的货
币，不法分子再也不必为一箱箱现金提心吊胆，再也不必为连号的美元支付折价了
——比特币就是便携的黄金，正如它的设计理念一样。

所以，比特币及其替代品是不可能被彻底消灭的，因为逃脱监管的需求将永远存在
。

只要虚拟币不死，区块链经济就一定有生存的空间，因为虚拟币代表的价值必然需
要兑现的途径，而这个途径不可能永远是法币。

这里要插一句，最近区块链和中心化账本的妥协产物，比如雷电网络等，正逐渐露
出头角。原理上中心账本能大幅提高处理效率，适应大规模高频次应用，但如果虚
拟币核心用户的主要诉求是脱离监管，那么这个功能可能并不会受欢迎。结果如何
，不久便知。

另一个大家关心的问题是：风起云涌的ICO会导致虚拟币大爆发吗？答案当然是否
定的。

虚拟币不受法律强制保护，所以其公众接受度很大程度上决定了它的价值和前途。
在接受法币支付时，我们默认自己得到的法币，别人也同样会接受，其面值在流通
过程中不产生任何折价，具有100%的流动性。虚拟币的场合情况就不一样了，由
于缺乏流动性量化指标，我们只能根据公众对其接受度的笼统判断，决定是否接受
该种虚拟币支付。这种判断方式会形成强大的马太效应，因为公众的选择会迅速趋
同。
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另一方面，公众自发接受的货币种类也是有上限的。拿共享单车打个比方，我们会
给摩拜充押金，会给OFO充押金，心很大的还会给Bluegogo充押金，敢问同时给4
种以上共享单车充过押金的人有多少？通常情况下，大众对于同质化功能的接受上
限仅有“三个”。在货币的场合，法币第一的位置无法动摇，第二多半是比特币，
第三是以太坊——所以很不幸，不出意外其他所有虚拟币都长不大。

有人会说，这是基于公链的判断，我们还有私链和联盟链。

在这里，我们要旗帜鲜明地站定立场：私链就是个中心账本，和区块链理念一点关
系都没有。至于联盟链，相关的误解就更多些。比方说，现在很多联盟链的构想是
没有token成分的，这便是最大的误解。如之前分析，若没有激励机制，高频应用
会变成低频应用搭便车的工具，更差的情况甚至连价值传输的介质都会缺失。另外
，如果不同应用间token价值的兑现方式存在区别，联盟内部的套利也将不可避免
。总之，联盟链和公链相比，除了隐私性略有提高外，问题只多不少。Token泛用
性的差距意味着它只能在公链的阴影下靠底层资产价值苟延残喘。

综上，我们对于未来区块链的应用范围也就有了基本的认识：大部分自然生长的区
块链经济，都将基于比特币和以太坊存在。这里说的自然生长，特指与中心化机构
强行附会的伪区块链进行区别。无论是银行间结算、产品防伪还是其他任何场景，
如果参与主体间的共识和信任早已存在，那所谓的区块链应用充其量只是个数据库
，而且不会是最优设计的数据库。

最后一个问题：区块链的热潮什么时候会退去呢？

这是一个很难回答的问题。不过有句话说得好：你可以在一个时间愚弄所有人，也
可以永远愚弄一个人，但不可能永远愚弄所有人。

（作者系金融科技研究人士）
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